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日本語文学創作について扱いながら、それが対日協力である どうかと単純に二分法的に評価せず、それぞれの作家や作品が創作され、発話される場やナラティブの問題を軸に、作家における主体や欲望の問題や、帝国におけるコラボレーションの力 の問題を扱っている︒著者がここで扱っている作家のうち、李光洙は主として朝鮮語で創作したので、朝鮮の 学および文学史研究にお
書評
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における金史良や張赫宙 対する研究も 張赫宙が植民地末期に露骨 対日協力的 態度を示し、一九四五年 解放後 日本に帰化したの 比べ、 は、植民地下において、在 朝鮮人 生のアイデンティティや主体の問題 扱い 解放後、朝鮮戦争中に北朝鮮の従軍作家として活動中に行方不明 なるなどの生涯をたどっており、その対日協力の在り方 おい 対照的であるために、やはり二分法的な評価がされてきた︒　
それに加えて、東アジアにおけるポストコロニアル文学の問題
のひとつとして、筆者が問題にするのは、ネイティブ言語の復権、つまりかつての帝国の言語として 日本語が後景化し、韓国 が復権していく いう、きわめて大きな出来事である︒まさ そのために、李光洙を研究する者
（主に韓国の研究者）
は、主として韓
国語で書かれた彼 作品を扱いながら、日本語で書かれた彼の作品や評論を例外的なのもの して言及するこ で、その両者を結
ぶ線や力学を見出せずにいた︒また、金史良や張赫宙に対する研究も、彼らが残したものが主として日本語によって書かれたものであったために、その研究も日本の研究者 ち 主として行われてき が、そのためにかえって、日本語で形成された彼らの自我や主体意識に言及するだけで、帝国 植民地の狭間に生きた知識人としてのより複雑な心的機制を分析するにはあまり も不充分であった︒　
著者による今回のこの研究は、まさにこのような問題を克服す
るために書かれたと言える︒つま 著者 説明 よれば、李光洙は対日協力的な態度を鮮明にした一九三〇年代後半からだけではなく、文学的経歴の最初期であ 一九 〇年代後半から最後まで、その「啓蒙主義的」 立場 放棄 なか たということである
（第一章、第二章、第十章）
︒李光洙が終始一貫主張したのは朝鮮



















同時に検討している︒ れら 問題 扱う際において 、著者の方法論において一貫している は 日本や韓国、どちらかの民族主義的な価値判断からは距離をおきながら、単純に主体と他者関係を加害と被害の問題におきかえず、それぞれの表現者が、エクリチュールの方法を戦略的 選び取った結果であると結論づけることである︒特に座談会や「朝鮮ブーム」の問題は、帝国と植民地という支配／被支配に加えて、二重言語状況をどのように考えるかによって、その検討結果は大きく異なるが、著者は、それぞれの表現者の表現内容を、単 意味内容として理解する でなく、ど ようなコンテクストからそのような表現がなされか、そのダイナミクスやナラティブ 理解すべきであると強調る︒　
このように著者は、韓国と日本、それぞれの言語圏で形成され
てきた、文学研究のメインストリーム言説に対して、 言語の壁を克服し また、まさにそのような帝国と植民地 狭間に立っ
た知識人の主体や欲望の問題を、理論的に説明した研究者の一人であるといえる︒さまざまなテキストやコンテクストを解釈し説明する際に、著者はときに膨大 批評理論を動員する︒そのような態度は、場合によってはや 過剰に見えるが、このような過剰も、冷静にみれば、本書が扱っている問題が、どのような射程のもとで扱われ解決され べきかを示す指標に っているとも考えられる︒そのような点 、本書で行われ 、さまざまな研究対象に対する、著者の理論的な説明 、そ ため 著者がおこなっている、歴史的アーカイブの整理作業は、 も この分野の後続世代の研究者の研究に大きく貢献す であろう
